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León, Guanajuato, a 12 doce de noviembre del año 2014 dos mil catorce. 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 348/2014-JN promovido por el ciudadano *****, como Representante Legal de la persona moral denominada *****, y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que el actor se ostenta, bajo protesta de decir verdad, sabedor del acto impugnado; esto es, el día 4 cuatro de junio del presente año 2014 dos mil catorce; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente documentada en autos con el original del oficio número de control DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce, aportado tanto por el actor como por las autoridades demandadas (palpable a fojas 21 veintiuno y 108 ciento ocho). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Documental que, ofrecida y admitida como prueba a las partes, merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido, por las autoridades demandadas, en su carácter de servidores públicos; agregado el hecho de que al contestar la demanda, de forma libre, espontánea y sin coacción  alguna, dichas autoridades reconocieron haberlo emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el actor en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . .  

Así pues, el ciudadano *****, promueve y actúa en el presente proceso administrativo, con el carácter de Representante Legal de la persona moral denominada “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable; de la que es Apoderado General para pleitos y cobranzas; lo que acredita con la copia certificada de la Escritura Pública número 33,655 treinta y tres mil seiscientos cincuenta y cinco, de fecha 8 ocho de octubre del año 2013 dos mil trece; tirada ante la fe del Licenciado Rodolfo Enrique Morales Moreno, titular de la Notaría Pública número 19 diecinueve, en legal ejercicio en la ciudad de Oaxaca de Juárez, Oaxaca; que contiene el Poder General para pleitos y cobranzas, que le otorgó la persona moral de referencia, a través de su Administrador Único, Licenciado Pedro Francisco Silva Cancino; en el que en su única Cláusula, se señaló que dicho poder se otorgó con todas las facultades generales y especiales que requieran cláusula especial conforme a la ley sin limitación alguna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Copia que, certificada por el propio Licenciado Rodolfo Enrique Morales Moreno, titular de la Notaría Pública número 19 diecinueve, en legal ejercicio en la ciudad de Oaxaca de Juárez, Oaxaca; (visible en autos a fojas 16 dieciséis a la 19 diecinueve), de acuerdo al artículo 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, hace fe de la existencia de la escritura original, por lo que merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 121, 123 y 131 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. Documental que resulta suficiente para acreditar que el ciudadano *****, tiene plenas facultades para comparecer y actuar en el presente proceso en representación de la persona moral denominada “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable. . . . . 
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
En el presente asunto, las autoridades enjuiciadas hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento mencionado; al referir que el proceso se interpuso de manera extemporánea, ya que adujeron que a la actora le fue notificada la resolución impugnada el día 8 ocho de mayo del presente año, y no el 4 cuatro de junio como lo refiere en su demanda, por lo que el término para promover su demanda, transcurrió en exceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal que para este juzgado no se actualiza en el asunto que nos ocupa, toda vez que señalan las demandadas que recibió la resolución impugnada el ciudadano José de Jesús Pérez González el día 8 ocho de mayo de este año, en las oficinas de la dependencia, (según se desprende del original de dicho
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documento, visible a foja 108 ciento ocho del expediente); por haber acudido ante la misma con el comprobante de ingreso; sin embargo si bien es cierto que dicha persona recibió el documento que contiene la información para el uso de suelo de restaurante bar, no por ello significa que “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable, haya conocido de dicho acto en la fecha señalada; máxime que no queda establecida la relación entre dicha persona moral y el mencionado ciudadano José de Jesús Pérez González; pues no se aprecia que sea apoderado de la misma; de ahí que no puede tenerse a la poderdante del actor, por conociendo del acto que impugna en la fecha que refirieron las demandadas, sino, la fecha en que se ostenta, el actor, sabedor del mismo. . . . . . . . . . . . . . . . .  
Así las cosas, al no haber planteado las demandadas alguna otra causal de improcedencia o de sobreseimiento; en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en corolario, es procedente el presente proceso en contra del oficio debatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, de la contestación a la misma, así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . 
a).- Que la sociedad mercantil “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable, en fecha 20 veinte de marzo del presente año, solicitó a la Dirección de Desarrollo Urbano, oficio informativo de uso de suelo para restaurant-bar, del inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres Poniente, número 2410 dos mil cuatrocientos diez, de la colonia Lomas del Campestre de esta ciudad, lugar donde el uso de suelo sólo es de restaurante. . .
b).- Que a la solicitud antes referida, mediante el oficio número de control DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce, (Información del Inmueble para el uso de suelo especial de Restaurante Bar), las autoridades enjuiciadas dieron a conocer que el uso de suelo solicitado no es procedente, pues el inmueble se encuentra dentro del grupo de uso de suelo: “XVI, servicio de intensidad alta”; y, que en Sesión Ordinaria del Ayuntamiento de fecha 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once, se acordó la sub-clasificación al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad, como exclusivamente habitacional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que para la parte actora es ilegal, toda vez que estima que el oficio impugnado no se encuentra debidamente fundado ni motivado, pues se aplicó parcialmente el acuerdo de Ayuntamiento de fecha 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once, por el que se acordó la sub-clasificación al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad, como exclusivamente habitacional; pues dicho acuerdo tiene una excepción que estriba precisamente en aquellos inmuebles que se ubicaran con frente al Bulevar Juan Alonso de Torres, en el tramo de la Avenida Universidad a Bulevar Campestre, entre otras vialidades. . . . 
A lo argumentado por la parte actora, las autoridades demandadas expresaron que carece de razón, toda vez que el uso no era procedente, al encontrarse el inmueble dentro del grupo de uso de suelo XVI, servicio de intensidad alta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número de control DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce, en el que se contiene la Información del inmueble para uso de suelo especial, de restaurante-bar, y mediante el que las autoridades demandadas refirieron que tal uso era no procedente, en el inmueble ubicado en Bulevar Juan Alonso de Torres número 2410 dos mil cuatrocientos diez, de la colonia Lomas del Campestre de esta ciudad; toda vez que informaron que se trata de un grupo de uso de suelo: “XVI, servicio de intensidad alta” y que en sesión ordinaria del Ayuntamiento de fecha 13 trece de octubre del año 2011 dos mil once, se acordó la sub-clasificación al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad, como exclusivamente habitacional. . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto del oficio impugnado; destacándose que éste Juzgador de manera primordial procederá al análisis del concepto de impugnación que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el primero; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; así como tampoco los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, refirió la parte actora: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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“PRIMERO.- El acto impugnado violan…. Lo dispuesto en el artículo 135 fracción I del Código de Procedimientos y Justicia Administrativa….ya que dicho precepto contiene los principios rectores a que debe sujetarse el procedimiento… y en su fracción I, obliga a que sea regido bajo el principio de legalidad.” . . . . . . 

Y en un párrafo posterior: “En el caso específico y como se desprende de la lectura del acto impugnado y detallado….podrá advertir que el fundamento que las autoridades demandadas citan….es la Sesión Ordinaria celebrada por el H. Ayuntamiento el día 13 de octubre de 2011, que cita en el acto impugnado, sin embargo, las demandadas realizan una aplicación parcial de esta norma municipal, pues si bien es cierto se llevó una sub-clasificación no menos cierto resulta el hecho de que en el mismos ordenamiento citado….,se estableció una excepción para dicho uso y que era expresamente los inmuebles cuya ubicación se encontrara  en inciso a) de dicho acuerdo….’ todos los predios con frente al Blvd. Juan Alonso de Torres en el tramo comprendido de la Avenida Universidad a Blvd. Campestre…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la demanda, solo manifestaron que contrario a lo señalado, en el acto impugnado, se le negó el uso de suelo solicitado para restaurante bar, por encontrarse el inmueble dentro del grupo de uso de suelo XVI, servicio de intensidad alta, en zona H-3-F, por lo que resultaba improcedente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado; pues en efecto, para este Juzgador, una vez analizado el oficio impugnado, -DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce-, resulta evidentemente ilegal, al encontrarse indebida e insuficientemente fundado y motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así porque tal y como lo hizo valer la parte actora, las autoridades demandadas se equivocan en la aplicación en el asunto en concreto, del Acuerdo del Honorable Ayuntamiento de fecha 13 trece octubre del año 2011 dos mil once, en el que se aprobó la sub-clasificación al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad, a exclusivamente habitacional, quedando exceptuado: “a) Todos los predios con frente al Blvd. Juan Alonso de Torres en el tramo comprendido  de la Avenida Universidad a Blvd. Campestre”; así como un inciso b), relativo a los locales comerciales de industria y servicios que se encuentren ubicados dentro del fraccionamiento. Lo que puede leerse de la impresión de dicha sesión del Ayuntamiento, aportada por la parte actora, y visible en el expediente a fojas 23 veintitrés a la 77 setenta y siete; y  específicamente en lo que interesa, en sus fojas 55 cincuenta y cinco y 56 cincuenta y seis; documental que no fue objetada por las demandadas y que merece pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto en los artículos 78, 117, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, de la inspección efectuada por el suscrito Juzgador en fecha 27 veintisiete de agosto del presente año, (visible en el expediente a fojas 135 ciento treinta y cinco y 136 ciento treinta y seis), y a la que se le otorga pleno valor probatorio, de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 92, 124 y 131 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; deriva, de modo fehaciente, el hecho de que el inmueble, del que se solicita información de uso del suelo, ubica su frente, al Bulevar Juan Alonso de Torres en el tramo comprendido entre la Avenida Universidad y el Bulevar Campestre, amén de que en dicho tramo se observó la existencia de otras negociaciones mercantiles y oficinas, lo que se traduce en que se encuentre dentro de la excepción contenida en el Acuerdo de Ayuntamiento señalado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, se concluye que las autoridades demandadas hicieron una inadecuada e incorrecta interpretación al Acuerdo de Ayuntamiento señalado en supralíneas, pues hicieron referencia únicamente a lo que se determinó en cuanto a sub-clasificar el fraccionamiento Lomas del Campestre, como exclusivamente habitacional, sin tomar en consideración que el caso en concreto, encuadra, sin duda alguna, dentro de la excepción claramente expuesta en dicho Acuerdo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, este Juzgador estima que dicha información del inmueble para el uso de suelo especial de restaurante bar impugnada, se encuentra indebida e insuficientemente fundada y motivada, como se señaló por la parte actora en el Quinto concepto de impugnación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y, la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso particular, en el supuesto jurídico establecido por la norma; luego entonces, del documento emitido por las autoridades demandadas, debía desprenderse con claridad, en primer término, la cita de los ordenamientos legales que corresponden a los preceptos que se consideran adaptables en el caso en concreto, y, si ese precepto incluye diversos supuestos, se debe precisar el apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resulten aplicables; así como la descripción pormenorizada de las circunstancias que dieron motivo para clasificar al inmueble dentro del grupo de uso de suelo número XVI dieciséis, “servicio de intensidad alta”, y justificando su encuadramiento en la hipótesis normativa aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo que no hicieron las demandadas de manera alguna, toda vez que no citaron el precepto y, en su caso, fracción o incisos del ordenamiento jurídico que establece dicha clasificación, ni razonaron el porqué la misma resultaba 
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aplicable al caso concreto, pues parece haber confusión en el mismo documento, ya que en el recuadro remarcado, se habla del uso de suelo “especial” para restaurante bar, y enseguida se señala que dicho uso, en el predio citado, esta dentro del grupo de uso de suelo de “servicio de intensidad alta”, lo que no explicaron debidamente las demandadas, ni si se refiere a lo mismo o no; lo que debieron haber motivado suficientemente. . . . . . . . . . . . . . . . 
Además, tan no se motiva suficientemente dicha clasificación del uso de suelo del inmueble, que solamente se dijo que por encontrarse el uso de suelo solicitado para restaurante bar en el predio, dentro del grupo de uso de suelo XVI dieciséis, “servicio de intensidad alta”, por lo tanto era “no procedente”; pero no se explicó ni someramente porqué era no procedente ese uso, al ser un servicio de intensidad alta; lo que deja a la parte actora en un completo estado de indefensión jurídica, al no brindársele las razones del actuar de la autoridad, que es precisamente en lo que consiste la motivación y que en un acto de autoridad no debe omitirse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación invocado por la parte actora, con fundamento en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara la nulidad total del oficio número de control DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce; con la consecuencia de que, al tratarse de un trámite que no puede dejar de resolverse -por derivar de una solicitud de la información de uso de suelo-, las autoridades demandadas, en el ámbito de sus respectivas competencias, deberán dejar insubsistente el oficio controvertido, y emitir uno nuevo, en el que den respuesta, debidamente fundada y motivada, a la sociedad mercantil denominada “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable, al trámite de oficio informativo de uso de suelo, en cuanto al inmueble marcado con el número 2410 dos mil cuatrocientos diez del Bulevar Juan Alonso de Torres, colonia Lomas del Campestre de esta ciudad; aplicando e interpretando correctamente los ordenamientos jurídicos conducentes, tomando en consideración que el inmueble del que se solicitó la información, se encuentra en el caso de excepción del Acuerdo del Honorable Ayuntamiento -de fecha 13 trece de octubre de 2011 dos mil once- para la sub-clasificación como exclusivamente habitacional al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad y, a que anteriormente dicho inmueble ya contaba con licencia para el uso de restaurante bar; otorgada con fecha posterior al Acuerdo tomado por el Ayuntamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al respecto, éste Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . .

OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación hecho valer por la parte actora resultó fundado y ello es suficiente para decretar la nulidad total del acto impugnado, con la consecuencia establecida; no se analizan los restantes conceptos de impugnación, lo que resultaría ocioso, pues en nada variaría el sentido de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

NOVENO.- De lo solicitado por la persona moral justiciable, se encuentra también la pretensión consistente en el reconocimiento del derecho a que la autoridad demandada otorgue favorablemente la información del inmueble para uso de suelo especial de restaurante-bar, del inmueble antes referido; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No ha lugar a condenar a las autoridades demandadas a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se decretó la nulidad total de la resolución impugnada, con la consecuencia de que se deje insubsistente y se emita otra debidamente fundada y motivada; por lo que tal pretensión deriva y depende de lo que se resuelva en el nuevo acto que debe emitirse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracciones II y IV, del Código 
Expediente número 348/2014-JN

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total del oficio número de control DU/CD/US/9-155804/2014, de fecha 27 veintisiete de marzo de este año 2014 dos mil catorce; con la consecuencia de que, al tratarse de un trámite que no puede dejar de resolverse -por derivar de una solicitud de información de uso de suelo-, las autoridades demandadas, en el ámbito de sus respectivas competencias, deberán dejar insubsistente el oficio controvertido, y emitir uno nuevo, en el que se dé respuesta, debidamente fundada y motivada, a la sociedad mercantil denominada “Grupo Yogure”, Sociedad Anónima de Capital Variable, al trámite de oficio informativo de uso de suelo, en cuanto al inmueble marcado con el número 2410 dos mil cuatrocientos diez del Bulevar Juan Alonso de Torres, colonia Lomas del Campestre de esta ciudad; aplicando e interpretando adecuadamente los ordenamientos jurídicos aplicables al caso concreto, tomando en consideración que el inmueble del que se solicita la información, encuadra en el caso de excepción previsto en el Acuerdo del Honorable Ayuntamiento -de fecha 13 trece de octubre de 2011 dos mil once- para la sub-clasificación de exclusivamente habitacional al fraccionamiento Lomas del Campestre de esta ciudad, y a que, anteriormente, dicho inmueble ya contaba con licencia para el uso de restaurante bar; otorgada con fecha posterior al Acuerdo tomado por el Ayuntamiento. Ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho de la parte actora a que las autoridades demandadas otorguen favorablemente la información del inmueble para uso de suelo especial de restaurante-bar, del inmueble antes referido; atento a lo señalado en el Considerando Noveno de este mismo fallo. . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

